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INVESTIGACION OCMA N° 024.-2005-ANCASH
Lima, veintiocho da noviambre del dos mil siete.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuasto
por don Carlos Alberto Maya Espinoza contra la resolucisn nimero diecisiete expedida
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial abrante de
fojas noventa y cinco a noventa v siete, su facha diecisiete de anero da dos mil seis,
que & impuso la medida disciplinaria de suspensidn en el ejercicio del cargo por s
plazo de tres dlas sin goce de haber, por su actuacion como Juez Titular ¢el Juzgado
Mixto del Mddulo Bédsico de Justicia de Caraz, Distrito Judicial de Ancash: oide el
informe oral, v, CONSIDERANDOQ: Primero: Qus, estando al mérito dei oficic de fojas
sels remitido par ol Jete de 1a Oficina Distrital de Control de |a Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, a través dal cual so adjunta copfa del recurso do
apelacién presentado por el doctor Carlos Alberio Maya Espinoza donde consigna lo
siguients:; "CARLOS ALBERTQ MAYA ESFINCZA, Jusz Mixto titutar del Madulo Basico
de Justicia de Caraz, en los seguidos sobre visita extracrdinaria practcada por el
corrupio Jorge Migue! Alarcon Menéndez, a Ud, con respeto diga:", el Jeta de la Oficina
de Control da la Magistratura del Poder Judicial mediante resoluclén nimero tres, su
fecha veinticuatro de febrero del dos mil cinco que corre de fojas diecisieles a
diecinueve, dispuso abrir investigacién contra el doctor Carlos Atberto Maya Espinoza
por su actuacién como Juez Mixto titular del Médulo Bésica de Justicia de Caraz, por lo
axpuesto an el tercer y cuarta considerando de ia referida rasolucion; Segundo: Que
seguida la investigacién por los cauces que a su naturaleza carrespohde mediante
resolucion nimero diecisieta, su fecha diecisiete de erero ded dos mil sefs obranie de
fojas novenia y cinco a novema y siete, la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial impuso la medida disciplinaria de suspensién por el
érmine de tres dias sin goce de haber al doctor Carlos Alberto. Maya Espinoza, por el
cargo materia de investigacion: y no ha lugar a lo solicitado por el citado magistrado en
suescrito de fojas setenta y tres; Tercero: Qua, mediants escrito de fojas ciento ocho y

lento nueve, el magistrado sancionado interpuso recurso de apelacién par cuanto
considera injusta vy temeraria la sancién impuesta: fundamentande su recurso
impugnhatorio en vicios de forma que seglin el recurrante han violado el debido
procedimiento administrativo af habarse rechazado los medios de prusba ofrecidos v a
través da les cuales ante el Jofe de la Oficina de Control ds la Magistratura del Poder
Judicial, hubisra probado cudles fueron los moviles que lo llevaron a llamar corrupto al
doctor Jorge Migue! Alarcén Menéndez v de esa manera se le hubiera impuesto
sancidén menor; asi como haber resusito su solicitud conjuntamenta con la resolugidn
final, pues de haberse resuelto con anticipacién le hubiera permitido interponer el
racurso da apelacién correspondiants; también alega el princlpio de razonabilidad y
proporcicnabilidad an la aplicacién de la sancion, manifiesta que es la primera vez qus
ha incurrido en una accion de tal naturaleza, motivo por el cual se le debié imponser una
medida disciplinaria menor, con mayor razdn si no ha incurride en actos de carrupeion;
Cuarto: Qua, la conducta imputada al magistrado investigado v por la cua se ls impusc
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la medida discipiinaria de suspensién se encuentra acreditada con el mérito da su
informe de fojas trece ¥ ef descargo de fojas cuarenta y siste y siguientes en los que
reconoce que utilizé ¢l término "corrupto’ para calificar al doctor Jorge Miguel Alarcan
Menéndez, quien tenla en ese entonces la calidad de Presidente de la Corte Superior
de Justicia y Jefe de la Gficina Distrital de Conirol de la Magistratura de Ancash, por
considerar que £sa era su opinién y por haber side victima de los actos de comupcion
del mencionado magistrado; Quinte: Que, si bien el derecho a las libertades de opinidn
y expresidn se encuentra constitucionalmente garantizado, también lo es gue dicho bien
tutelade precisamente por encontrarmos en un estade de derecho, fiene sus
restricciones cuando colisiona con la exigencia de determinadas obligaciones y deberes
gue se deben cumplir; es asi que en el caso de autos, el investigado tiene la condicién
de Juez Mixto titular del Médulo Basico de Justicia de Caraz y a quien calificd de
'corrupto” tenia la condicion de Presidente de la Corte de Justicia de Ancash y
Presidente del Organo Distritat de Contral de la Magistratura por lo que si segun &l tuvo
fundadas razones de dicha condicién, debié utilizar Ios canales corrgspondientes para
denunciar un acte de corrupcion o abuso de autoridad, con mavyor razdn si dichos actos
aln eran materia de investigacién y dada su condicién de magistrado dobié toner
presents |a prasuncidn de inocencia comtermnplada también en la Constitucidn Politica
del Estado; en tal sentido, las razones de abuso y corupcién alegadas no justifican la
conducta observada por el investigado, quien ha infringido el incise tercero del articulo
doscientos uno de la Ley Organica del Poder Judicial; Sexto: Que, o vicios de forma
alsgados por el recurrente, por haberse violade ef debido procedimiente administrative
cuando se rechazé conjuntamente con la resofucion final sus medios de prueba
ofrecidos, carscen de sustento desde qus con ellos pretendia justificar los motives de
SU reaccion para calificar a su superior de “corrupto” cuande ha reconocido haberlo
calificado de esa manera, no obstante que con !a resolucion nimero catorce de fojas
28, anteriormente sa le habia pravenido a fin de que se conduzca de acorde ai cargo
que ostentaba y con el respeto que merece también la autoridad contralora: con mayar
razén si en la resolucion recurrida se considerd que las pruebas actuadas en el
procedimiente administrative fueron suficientes para formar conviccién sobre los hechos
mederia de investigacion, lo cual s5e encuentra amparado por &l articule ciento
sesentitres punto uno de la Ley del Procedimiante Administrativo General; Sétimo:
Que, sin embarge v atendiendo al pringipio de razonabilidad que regula la potestad
sancionadora administrativa conforme & lo sefalado sn el articulo doscientos treinta de
ia ley acotada, ya gue es la primera vez que el investigado ha cometido una infraccién
de tal naturaleza, ia sancion a imgondrsele debe ser proporclonal a elio, en tal virtud la
que le corresponderia seria 'a de una mula equivalenta al cinco por ciento de su
remuneracidn; Octavo: Que, en cuanto a la soliciiud de acumulacién presentada por el
investigado con fecha diez de setiembre pasado, reiterada el quince de naviembre dal
dos mil siete, ésta no resulta amparable desde que ei recurrente pretende que al
presente procedimiento que se lo sigue por haber agraviado al maglstrado
jerarquicamente superior, doctor Jorge Miguel Alarcén Menéndez, se acumule el



Gonsejo Gecutivo del Vodon , Judicial

{iP&g. N* 03 INVESTIGACION OCMA N° 021-2D05-ANCASH

seguido por él contra el referido magistrado por abuso de autoridad e interfarencia en la
funcién jurisdiccional, puesto que las pretensiones difisren asi come la posicion de los
denunciantss v denunciados dentre de los procesoes, no dandose los presupuestos de
conexigad regueridos; estando a las consideraciones precedentes, el Consejo Ejacutivo
del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, con lo expuesto en &l informe del sefior
Consejero Antonio Pajares Paredes quien emite voto en discordia, en sesion ordinaria
de la fecha, sin la intervencidn de la seforita Consejera doctora Sonia Torre Mufoz por
ancontrarse de vacaciones y can la abstencidn del sefior Francisco Tavara Cordova por
haber actuado en su calidad de Jefe de la Oficina de Centrol de la Magistratura del
Poder Judicial, por mayoria: RESUELVE: Revocar la resolucién ndmero diecisiete
expedida por el Jefe de fa Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
obrante de fojas noventa y ¢inco a noventa y siete, su fecha diecisiete de enero de dos
mil seis, que impuso al doctor Carlos Alberte Maya Espinoza la medida disciplinaria de
suspension en el ejercicio del cargo por el lapso de tres diag sin goce de haber, por su
actuacion como Juez Mixto Titular deb Madulp Béasico de Justicia de Caraz, Distrito
Judicial de Ancash; la misma gue referméndola le impusigron la medida disciplinaria
de mulia equivalente al cinco por ciento de su remuneracitn total mensual; y los
davolvieron. Registrese, comunigusse y cumplase.

.......... CLL]

LS ALBERTO MERA CASAS
Socretario General

El voto del sefior Consejerc Antonio Pajares Paredes, es como sigue:
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VOTO DISCORDANTE DEL SENOR CONSEJERQ ANTONIC
PAJARES PAREDES

CONSIDERANDO: Que, conforme a los fundamentos esgrimdos por (a
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Peder Judicial en |a
resolucion de fecha diecisiete de enero de dos mil seis, se advierte que la
sancion impuesta al sefor Carlos Alberto Maya Espinoza, por su actuacion
coma Juez Mixto titular del Modulo Basico de Justicia de Caraz, Distrito
Judicial de Ancash, estd acorde con la gravedad de tas imputaciones que
existen en su contra, resultando de aphcacién lo previsto en &b articulo
doscientas diez del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial; siendo que su accionar en calidad de magistrado afecta la
respetabilidad del cargo y la imagen publica de este Poder del Estado: en
censecuencia, Ml VOTO es por que se confirme la resolucion expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura con fecha diecisiete de
enero de dos mil seis, en el extremo que impone la medida disciplinaria de
suspension por el lapso de tres dias sin goce de haber al sefior Carlos Alberto
Maya Espinoza, por su actuacidéh como Juez Mixto titutar del Mddulo Basico
de Justicia de Caraz, Distrito Judicial de Ancash.

Lima, 28 de noviembre de 2007
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Secietato General
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